Wildkatzen wild nach Silberwein

Die Wirkung verschiedener Katzenlockmittel auf europdische Wildkatzen
(Felis silvestris silvestris) in freier Wildbahn

Richard Linxweiler

Kurzfassung: Feldstudie unter Verwendung von Silberwein (Actinidia polygama), Katzen-
minze (Nepeta cataria) und Baldrian (Valeriana officinalis) mit der Lockstockmethode unter
Einbeziehung von Videomonitoring. Diese Studie untersucht erstmals die Lockwirkung von
Silberwein und Katzenminze auf die europdische Wildkatze. Die Studienergebnisse weisen
auf eine bessere Wirkung von Silberwein gegeniiber Baldrian hin. Zusétzliche Erkenntnisse
iiber den Wildkatzenbestand konnten aus dem Einsatz von Wildkameras gewonnen werden.

Schliisselworter: Lockstockmethode, Wildkameras, Silberwein, Katzenminze, Baldrian

Abstract: The effect of various cat attractants on European wildcats (Felis silvestris silvestris)
in their natural habitat - Field study using plants of silver vine (Actinidia polygama), catnip
(Nepeta cataria) and valerian (Valeriana officinalis) with the lure-stick-method and video
monitoring. This study is the first to investigate the attractive effect of silver vine, catnip and
valerian on the European wildcat. The findings indicate a superior efficacy of silver vine
compared to valerian. Additional insights into the wildcat responses were obtained through
the use of wildlife cameras.
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Résumé: L’effet de différents attractifs pour chats sur les félins sauvages européens (Felis sil-
vestris silvestris) dans leur habitat naturel. Etude de terrain utilisant la vigne d’argent (Acitini-
dia polygama), la cataire (Nepeta cataria) et la valériane (Valeriana officinalis) avec la méth-
ode de piégeage et de suivi, en intégrant la vidéomonitoring. Cette é¢tude est la premiére a ex-
aminer ’effet attractif de la vigne d’argent et de la cataire sur le chat sauvage européen. Les
résultats indiquent une efficacité supérieure de la vigne d’argent par rapport a la valériane.

Mots-clés: chat sauvage européen, piégeage et de suivi, caméras de surveillance, vigne d’ar-
gent, cataire, valériane

1. Einleitung

Die Erfassung von Wildkatzenbestinden (Felis silvestris silvestris) wird in Europa und
Deutschland meist iiber die Lockstockmethode mittels des Lockmittels Baldrian (Valeriana
officinalis) vorgenommen (KONIG et al. 2021, NUSSBERGER 2021, GERNGROSS et al. 2021,
HUPE & SIMON 2007). Baldrian wird in seiner Lockwirkung bei einer Studie mit Hauskatzen
(BoL et al. 2017) jedoch von anderen Mitteln deutlich dominiert. Die hohere Attraktivitit der
Pflanzen Silberwein (Actinidia polygama) und Katzenminze (Nepeta cataria) gegeniiber Bal-
drian bei Hauskatzen haben eine praxisorientierte Feldstudie zur Frage angeregt, inwieweit
diese Lockeftekte auch fiir die européische Wildkatze und andere Wildtiere in freier Wildbahn



gelten, zumal hierzu fiir Silberwein keine, und fiir Katzenminze lediglich wenige publizierte
Untersuchungen (SFORZI & VIVIANI 2025, VIVIANI et al. 2024) (Stand: 11/2025) vorliegen.

1.1 Hintergrund

Grundlage des Vorhabens waren Studien von ABRAMSON et al. (2012), BOL et al. (2022),
BORGES (2024), CHEN et al. (2024), UENOYAMA et al. (2021) und ZHANG et al. (2022). In ei-
ner kontrollierten USA-Laborstudie von BOL et al. (2017) mit 100 kastrierten Hauskatzen
(Felis catus) konnte gezeigt werden, dass auf die Gallfriichte des Silberweins (Actinidia poly-
gama) fast 80 Prozent der Tiere (72% intensiv, 7% mild) und auf Katzenminze (Nepeta cata-
ria) 67 Prozent der Katzen (51% intensiv und 16 % mild) reagierten, wohingegen lediglich 45
Prozent (38% intensiv und 7% mild) der untersuchten Hauskatzen auf Baldrianwurzel (Vale-
riana officinalis) ansprachen (Abb. 1), (Tatarisches Geissblatt (Lonicera tatatrica) 44% inten-
siv, 7% mild, 46% negativ, nicht in Abb.1 abgebildet). Von den Katzen, die in der genannten
Untersuchung nicht auf Katzenminze ansprachen, reagierten 71 Prozent auf Silberwein. Signi-
fikant mehr Katzen reagierten positiv auf Silberwein und Katzenminze als auf Baldrianwur-
zel. Die Reaktionen auf Silberwein waren intensiver als auf Katzenminze (p = 0.02). In einer
Studie zur europdischen Wildkatze aus Italien (SFORZI & VIVIANI 2025), wo Baldrian und
Katzenminze zum Einsatz kamen, wurde wegen der schwicheren Wirkung von Baldrian ge-
geniiber der Katzenminze die Uberpriifung weiterer Lockmittel empfohlen. VIVIANI et al.
(2024) setzten Katzenminze bevorzugt vor Baldrian wegen derer Defizite bei der Lockwir-
kung ein.

Intensiv 72 38

Reaktion

Mild 7 . 7

Negativ 21 51

Silberwein Katzenminze Baldrian

Abb. 1: Reaktion von Hauskatzen auf Lockmittel Silberwein/Katzenminze/Baldrianwurzel BOL et al. (2017),
modifiziert nach (BOL et al. 2017, S. 7) (ohne Tatarisches Geissblatt)



2. Zielsetzung

In einer rund viermonatigen Freilandstudie sollen folgende Erkenntnisse gewonnen werden:

a)  Gelten die beobachteten Lockwirkungen von Silberwein/Katzenminze/Baldrian oder
Kombinationen der vorgenannten Lockmittel aus der erwdhnten Studie von BOL et al.
(2017) auch fiir die europdische Wildkatze und andere Wildtiere? Konnten auf dieser
Grundlage die Wildkatzen-/Wildtierbestinde ggf. vollstdndiger erfasst werden als mit
dem ausschlieBlichen Einsatz von Baldriantinktur als Lockmittel?

b)  Welche zusétzlichen Informationen kann der Einsatz von Wildkameras an den Lockstel-
len liefern? Konnen Daten iiber die Phinotypik, die Zuordnung (Hauskatze/Wildkatze,
Jung/alt, gesund/verletzt, Uhrzeiten des Auftretens) und das Verhalten der Tiere gegen-
iiber den Lockmitteln zu neuen Erkenntnissen fithren?

c) Reagieren die Wildkatzen/Wildtiere ganzjéhrlich auch auflerhalb ihrer Kernranzzeit auf
eines der Lockmittel wie bei kastrierten Hauskatzen (BOL et al. 2017) und wenn ja, auf
welche und in welchem Ausmaf3?

d) Die Platzierung der Lockstocke an drei potenziellen Streifgebiets- und Habitatfldchen
(1. Waldrand (W), 2. Heckensdume zum Wald (H), 3. freistehende Feldholzinseln (F))
sollen ferner Aufschliisse dariiber vermitteln, wie hiufig die erwdhnten Bereiche von
der Wildkatze/Wildtieren aufgesucht werden, inwieweit die Spezies offene Kulturland-
schaft ohne Deckung tiberwinden und was diese Befunde fiir die Ausbreitungs-/ Migra-
tionsmoglichkeiten der Art impliziert (JEROSCH 2021).

3. Methoden
3.1 Untersuchungsgebiet

Das Saarland ist das erste Bundesland in Deutschland, das seit dem Jahr 2019 flichendeckend
von der europdischen Wildkatze besiedelt ist (WELT 2019). Das ca. 12 gkm (4x3 km) grof3e
Untersuchungsgebiet dieser Studie liegt im nordodstlichen Saarland und befindet sich inner-
halb des Jagdreviers der Gemeinde St. Wendel, Ortsteil Werschweiler. Es liegt in einem Land-
schaftsausschnitt des mittleren Ostertals ca. 6 Kilometer stidostlich der Kreisstadt St. Wendel
auf einer Hohe von 293 — 413 m 1. NN. Der Ort ist landwirtschaftlich geprigt. Er weist im
Jahresmittel eine Temperatur von 9,5°C und eine jéhrliche Niederschlagsmenge von ca. 880
mm/qm (2024) auf. Die vorrangige Leitbodenform ist Braunerde als Deckschicht iiber Rotlie-
gend-Gesteinen. Das Studiengebiet ist typisch fiir die Landschaft des mittleren Saar-Nahe-
Berglands und bietet Ackerbau (Getreide, Mais, Raps) sowie Griinlandnutzung und Rinder-
bzw. Pferdebeweidung. Die forstliche Nutzung ergibt sich aus Mischwald mit Buche, Eiche
und vereinzelt Nadelholz. Das Umfeld zeichnet sich durch einen ausgewogenen Anteil struk-
turgebender Elemente wie Baumgruppen, Hecken, Streuobstwiesen, Magerrasen mit Gehdlz-
aufkommen und Feldholzinseln mit Baumbesténden aus.

3.2 Monitoringstellen

Fiir das Monitoring mittels Lockstocken und Wildkameras wurden sieben Rasterzellen aus-
gewdhlt, in denen Wildkatzenbesuche erwartet werden konnten (Abb. 2). Die rdumlichen Ab-



stinde zwischen den Lockstockstellen betrugen jeweils mindestens 350 Meter. Es wurden drei
arttypische Streif- und Deckungshabitate bei der Lockplatzauswahl beriicksichtigt:
Feldholzinselstellen (F): Feldholzinseln sind Flichen in der freien Kulturlandschaft, die
landwirtschaftlich nicht genutzt werden und von Hecken, Griinland und Baumbestdnden ge-
kennzeichnet sind. Sie konnen als Deckungsmdoglichkeit oder voriibergehende/dauerhafte
Riickzugsflachen fiir Wildkatzen in Betracht kommen (JEROSCH 2021). Diese Flichen befin-
den sich an vier (Location 5, 6, 8, 9) der sieben Rasterzellen in Abstinden von jeweils min-
destens 300 Metern ohne nennenswerte Deckungsmoglichkeit fiir Wildkatzen zum geschlos-
senen Waldrand. Ziel war die Uberpriifung, ob und wie hiufig sich an diesen Stellen Wildkat-
zen einfinden (Zielsetzung d).

Heckenstreifenstellen (H): An den Lockstockstellen, die sich in Heckenstreifen mit direkter
Verbindung zum geschlossenen Wald sowie in teilweiser Ndhe von Bachldufen (Location 2, 3
und 4) befanden, wurden ebenso jeweils drei Lockstocke eingesetzt. Diese Stellen sollten u.a.
Informationen liefern, wie stark die Nutzung von deckungsgebenden Heckenstreifen beim
Wechsel zwischen Waldfldchen sind (Location 1, 3 und 4) und wie stark die Bindung der Tie-
re zu Bachldufen ist.

Waldrandstellen (W): Zwei weitere Locations (2 und 7) wurden im unmittelbaren Bereich ge-
schlossener Waldbestdnde an Stellen vermuteter oder in Vorabstudien bestitigter Aufenthalts-
oder Streifgebiete der Wildkatze platziert. Im geschlossenen Waldbereich wurden keine Lock-
stocke ausgebracht.

Abb. 2: Rasterzellen im Untersuchungsgebiet St. Wendel/Werschweiler
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3.3 Lockstocke und Lockmittel

Bereit gehalten wurden insgesamt 27 (3x9) aufgeraute, angespitzte Rund- und eckige Pfosten
aus Holz (Abb. 3), damit die Haare der sich reibenden Wildkatzen am Holz hidngenbleiben um
sie spiter abzusammeln. Die Stirnholzseiten wurden je mit einer Lochbohrung (D=10mm)
und drei kleineren Bohrungen (D= 6mm) als Seitenkanal versehen. In die Stirnholzbohrung
wurde Watte eingebracht und diese mit dem jeweiligen Lockmittel bespriiht und mit einem
Pappbecher als Regenschutz versehen. Die Lockstdcke wurden an den vorgesehenen Plétzen

in Dreiecksposition mit einem Abstand von jeweils einem Meter in den Boden eingeschlagen
(Abb. 3).

Abb. 3: Lockstockpriparation und Lockstdcke in Dreiecksposition
Lockstock mit Lochbohrungen Wildkatze markiert Silberwein-Lockstock

Die drei Stocke per Lockstockstelle wurden wihrend der Studienperiode alle acht Tage inspi-

ziert, Haarproben, soweit vorhanden, entnommen, die Stocke abgeflimmt und mit handelsiib-

lichen Lockmitteln rundum eingespriiht. Die folgenden Lockmittel (in 3x3 Spriihflaschen)
wurden aus einer Lieferung entnommen um die gleiche Mischung an allen Lockstockstellen
zu gewihrleisten.

a) Matatabi (Silberwein (Actinidia polygama)), Markenname: ,,Trixi Matatabi Spielspray*:
Inhaltstoffe 1t. Handlerangabe: Wasser, Matatabi-Extrakt, enthdlt Gemisch aus ME-
THYLCHLOROISOTHIA-ZOLINONE und METHYLISOTHIAZOLINONE 3 : 1

b) CatNip-Spray (Katzenminze (Nepeta cataria)), Markenname: ,,Karlie Catnip Spray*: In-
haltsstoffe It. Hindlerangabe: Wasser, Propylenglycol, Alkohol, Nepeta cataria, Corian-
drum sativum, Aroma, Mentha arvensis, Natriumbenzoat

c) Baldriantinktur (Zinctura valerianae): Inhaltsstoffe It. Héndlerangabe: (70%) 1:5, API,
PH.EUR 8.0, Ethanolgehalt V/V 66,4%, Geh. (Sesquiterpensduren) 0,017%

d) Anisdl (Pimpinella anisum): Pure Anise Essential Oil, 100% Steam destilled, nothing
added or taken away

e) Orangendl (Aurantii dulcis aetheroleum): 100% Naturrein — Reines Orangendl zum Ver-
zehr (Marke: ,,Emma Griin®)



Die Verteilung der Lockmittel auf die Lockstocke iiber die Studienzeit hinweg ist nachstehend

(Tab. 1) gelistet:

Tab. 1: Monatlicher Wechsel in der Lockstockbeschickung

Zeitintervalle / Lockstocke | Lockstock A (SW) Lockstock B (KM) Lockstock C (BA)
Jan./Feb. 28/01/ — 02/03/25 | Silberwein (SW) Katzenminze (KM) Baldrian (BA)
Mar./Apr. 03/03/ - 06/04/25 | SW/Anisél (A0) KM BA/KM

Apr./Mai 07/04/ — 04/05/25 | SW/Orangendl (00) KM/SW BA/OO

Mai/Juni 05/05/—01/06/25 | SW KM/AO BA/SVYW

Juni 02/06/ — 09/06/25 SW/KM/BA KM/0O0 BA/OO

Untersuchungszeit: 28. Januar 2025 bis 8. Juni 2025; Ablesefrequenz: wochentlich, jeweils
Montagsvormittags. Ab 03. Mirz 2025 wurden die Lockstocke mit Lockmittelkombinationen
(Mix) versehen. Wegen der individuell verschiedenen Reaktionen der Wildkatzen auf die
Lockmittel Silberwein, Katzenminze und Baldrian (BOL et al. 2017, 2022) wurden Kombina-
tionen der Lockmittel pro Lockstock vorgenommen um auch hier ggf. synergetische Mixwir-
kungen zu erfassen. Die etwaigen Lockwirkungen von weiteren Mitteln im Mix zu den er-
wihnten Pflanzenextrakten auf andere Wildtiere waren daneben von Interesse. Orangendl
(Aurantii dulcis aetheroleum) wird in der Literatur (CozzI et al. 2022) als Lockstoff fiir Fiich-
se beschrieben. Anisol (Pimpinella anisum) wird in Jigerkreisen als universelles Lockmittel
fiir Schwarz- und Rehwild beschrieben. Diese sollte als Mixsprithung pro Lockstock tiberpriift
werden (SW/AO, SW/O0, SW/KM/BA, KM/SW, KM/AQ, KM/OO, BA/KM, BA/AO, BA/
SW, BA/OO).

3.4 Einsatz von Wildkameras

Das Monitoring der Lockstellen wurde mit Wildkameras (Digital Trail Camera Mini 301)
vorgenommen (KLANGWALD & VERGNE 2018). Sie wurden nach den Vorgaben der entspre-
chenden Datenschutzrichtlinien und der Anmeldung/Genehmigung der zustindigen Behorden
mit den notigen Hinweisschildern und der Platzierung in Kniehdhe in rdumlicher Ndhe der
Lockstockplitze (ca. 2m — 2,5m) angebracht. Die Kameras wurden jeweils auf 20 Sekunden
Aufnahmezeit mit einer Zwischenpause von 5 Sekunden eingestellt und auf 24 Stunden/pro
Tag freigeschaltet. Aufgezeichnet wurden neben dem Datum und der Uhrzeit auch die AuBen-
temperatur. Griinde flir ein Wildkamera-Monitoring: Befunde aus einer Vorstudie mit Video-
einsatz zeigten, dass Besuche von Wildkatzen an Lockstocken mitunter ohne direkten Lock-
stock-Kontakt stattfanden. Ein zusitzlicher Aspekt, der fiir den Kameraeinsatz spricht: Bei
einem Uberpriifungsintervall von iiblicherweise acht Tagen nach der Lockstockmethode ohne
Videonachweis werden die Haarprobennachweise mitunter als Einmalkontakt registriert, wih-
rend in der vorliegenden Studie mit Videoanalyse mehrmalige Kontakte von Wildkatzen in-
nerhalb der acht Tage Intervalle miterfasst werden konnen. Die Bestimmung der Katzen er-
folgte mittels genauer Standbild-Sichtung der artspezifischen morphologischen Merkmale und



der individuellen Zeichnung der aufgenommenen Tiere (Nackenstreifen, Schulterstreifen,
Aalstrich, Fersenzeichnung, Fellzeichnung, Luntenringe, siche Abbildung 4). Die Eignung
von Wildkameravideos bzw. Bildern zur morphologischen Bestimmung und zuverldssigen
Unterscheidung in Wildkatze versus Hauskatze ohne DNA-Analysen konnte von MARONDE et
al. (2020) bestdtigt werden. Da es sich hier um eine erste Feldstudie handelte, die generelle
Hinweise auf die Wirkung der genannten Lockmittel liefern sollte, wurde aus finanziellen
Griinden auf eine DNA-Analyse der Katzenhaare verzichtet.

Abb. 4: Identifizierungsmerkmale von Wildkatze, Hauskatze und Hybrid (Mischling) nach Miiller 2011
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3.5 Mikroskopische Uberpriifung der Haarproben

In einer Vorstudie und der aktuellen Studie wurden die gewonnenen Lockstockhaare mit Fo-
kus auf den inneren Haarbereich mit Hohlrdumen (Medulla) mikroskopisch (Leitz HM Lux-3)
untersucht (Abb. 5). Zur Zuordnung zu Wild- bzw. Hauskatzen wurde auf die Vorlage der
Tierhaaranalytik (TIERHAARANALYSE IN DER FORENSIK) zuriickgegriffen sowie auf TEERINK
(1991). Bei sédmtlichen Haarproben (n=52) konnten eindeutige Riickschliisse auf Katzenhaare
gezogen werden. Im mikroskopischen Vergleich zwischen Hauskatzen- (Abb. 5a) und Wild-
katzenhaaren (Abb. 5b) konnten signifikante Unterschiede im Aufbau und der Blischenstruk-
tur der Medulla nicht festgestellt werden. LEHMANN & STEFFEN (2020) kamen in einer Ver-
gleichsstudie zur morphologischen/mikroskopischen Haaranalyse zwischen Hauskatzen und
Wildkatzen mit Mikroskop-Fokus auf den Haarmantel (Kutikula) zum Ergebnis, dass keine
signifikanten Unterschiede der Signaturen auf der Haaroberflache von Haus- und Wildkatzen



festzustellen waren. Lediglich die Haarldnge von Wildkatzen (>5cm) konnten dieser Spezies
signifikant zugeordnet werden).

Abb. 5: Mikroskop-Darstellung der Medulla (Haarmark) (100-fache VergroBerung: diinnes
helles Haar von Gesicht, Kinn- und Halspartie (0,8 Teilstriche x 30my = 24 my))

Abb. 5a: Hauskatze Abb. 5b: Wildkatze
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Die mikroskopische Auswertung zeigte eine maximale Differenz (Abb. 5) der Anzahl der
Blascheneinschliisse von 4 (Wildkatze 36 vs. Hauskatze 32) eines gleich groen Bild-Ab-
schnittes und einen Medulla-Faktor von 1,12 (Wildkatze 36 / Hauskatze 32). Betreffend der
Form und rdumlichen Verteilung der Blédschen-Einschliisse sind zwar Unterschiede in den
Abbildungen zu erkennen (eckigere, kompakterte Formen bei der Hauskatzen-Medulla vs.
schmalere und dichter gepackte Blasen bei der Wildkatzenmedulla). Diese Unterschiede sind
gleichwohl sehr variabel und zeigen sich nicht bei allen untersuchten Haarproben.

3.6 Datenerzeugung und Messung der Kontakte

Aufgezeichnet wurden die Video-Aufzeichnungen von Tieren, die sich zu den Lockstockstel-
len auf 0,5m und nédher begaben (registriert als ,,Sichtung ohne Kontakt*) sowie die Videos
von Tieren, die korperlich Kontakt zu den Lockstocken aufnahmen (registriert als ,,Sichtung
mit Kontakt®). Ausgewertet wurde nach Dauer des Lockstockkontaktes in 4 (1-4) Auspragun-
gen/Wirkpunkten: Dauer des direkten Kontaktes >40 Sekunden:= ,,intensiv* mit Ordinalwert
4 gewichtet; direkter Kontakt >20 Sekunden:= ,;stark* mit Ordinalwert 3 gewichtet; direkter
Kontakt >10 Sekunden:= ,,moderat” mit Ordinalwert 2 gewichtet; direkter Kontakt >1 Se-
kunde:= , fliichtig* mit Ordinalwert 1 gewichtet.



3.7 Statistische Auswertung der Befunde

Vorbemerkung: Die zum Vergleich herangezogene Studie war eine kontrollierte Laborstudie
mit einer festen Stichprobengrofle von 100 Hauskatzen (BOL et al. 2017). Unsere unkontrol-
lierte Freilandstudie konnte keine konstanten StichprobengréBen zugrunde legen und ist unter
externen Einfliissen der freien Wildbahn zustande gekommen. Eine statistische Dichteschit-
zung der Wildkatzen-Population pro gkm mittels Spatially Explicit Capture-Recapture-Ansatz
(SECR) kam bei dieser Studie nicht in Frage, da mindestens 50 Exemplare fiir eine valide
Schitzung registriert werden mussten (im vorliegenden Fall: 43 Sichtungen bei 10 unter-
schiedlichen Wildkatzen). Zur Auswahl der statistischen Auswertungen: Ein Friedman-Test
(ANOVA) schied aus unserem Test-Design aus (3 Interimsfaktoren), da dieser lediglich einen
Interimsfaktor misst. Wegen der ordinalskalierten Daten (Rangskala 1-4) und mehr als zwei
unabhingigen Gruppen (SW, KM, BA) sowie einer nichtparametrischen Verteilung und ge-
ringer Stichprobe (n = 22) wurden zur Priifung signifikanter Unterschiede zwischen den drei
Gruppen der Kruskal-Wallis-Test gerechnet. Daneben wurden Paarvergleiche nach Dwass-
Steel-Critchlow-Fligner und die GAML-Methode (Generalized Mixed Model) erhoben. Die
Daten finden sich im Ergebnisteil.

4. Ergebnisse
4.1 Sichtungen von Wildkatzen an den Lockplitzen

Die nachstehende Abbildung 6 zeigt insgesamt 43 Wildkatzensichtungen, verteilt auf neun
Locations. In den beiden Feldholzinseln (F) 8 und 9 wurden mit 16 Sichtungen 37,5 Prozent
der Beobachtungen erhoben. Lediglich 16 Prozent der Sichtungen fanden an zwei Lockstock-
stellen (2 und 7) entlang der am Waldrand (W) aufgestellten Lockstockstellen statt. Die restli-
chen 46,5 Prozent wurden mit 20 Sichtungen an Lockstockpldtzen in Heckenstreifen (H) fest-
gestellt (Locations 1, 3 und 4). An Location 5 und 6 (F) wurden, trotz direkter Nachbarschaft
zu einem angestammten Reproduktionsrevier der Wildkatze (Flurteil ,,im Katzenloch®), keine
Wildkatzen registriert.



Abb. 6: 43 Sichtungen (S) und 18 Kontakte (K) von Wildkatzen verteilt auf Locations 1 — 9
Anm.: 12 Raster (4x3) (Schenkelldnge 1x1 km), Lockstockstellen: (Location 1 - 9), (H):= Heckenstreifen (W):=
Waldrand, (F):= Feldholzinsel; Balkenbeschriftungen: Bsp.: 1K/ 10 S: => 1 Kontakt / 10 Sichtungen

4.2 Gesamtergebnis der Sichtungen/Kontakte

Wihrend der Studienperiode wurden per Video 43 Wildkatzensichtungen an sieben von neun
Lockstockpldtzen registriert. Die 25 Sichtungen ohne direkten Lockstockkontakt (57%) kon-
nen nicht zwingend den Lockmittelwirkungen zugerechnet werden, da die Lockstockplitze
womdglich auf festen Wildkatzenwechseln platziert worden sein konnten. Bei 18 Sichtungen
(43%) reagierten Wildkatzen 27-mal mit direktem Kontakt der Lockstdcke auf die Lockstoffe.

18 Kontakt- 25 Sichtungen

Sichtungen ohne Kontakt

(43%) ol
Lockstdcken

(57%)

Abb. 7: 43 Wildkatzensichtungen mit und ohne Kontakt zu den Lockstocken



Wie die obige Abbildung 7 zeigt, ist der iberwiegende Anteil von 57 Prozent der Wildkatzen-
besuche nicht mit einem direkten Lockstockkontakt verbunden. Ein Monitoring nur mit Lock-
stocken, ohne Kamera, wiirde diese Besuche ohne Kontakt an den Plitzen nicht erfassen.
Demzufolge konnten hier lediglich 43 Prozent der wirklichen Wildkatzenbesuche registriert
werden und entsprechend ungenaue Befunde {iber die Anwesenheit von Wildkatzen erzeugen.
Besonders auffallend war die Vermeidung jeglichen Lockstockkontaktes bei neun von zehn
Besuchen an der Lockstockstelle 8 (,,hinterm Tal®) trotz direkter Querung der Tiere zwischen
den Lockstocken hindurch.

Tab. 2: Verteilung der Lockmittel und Wildkatzen-Kontakte auf die Lockstdcke

Lockmittel / Lockstock A (SW) Lockstock B (KM) | Lockstock C (BA) Kontakte
Intervalle (K)
28.1.- 2.3.25 | Silberwein (SW) Katzenminze (KM) Baldrian (BA) 20 39
(9 Kontakte/23 Pkte.) (2 Kontakte/2 Pkte.) (9 Kontakte/14 Pkte.)
3.3.- 64.25 SW/Orangenol (00) KM BA/KM (1Kont./4Pkte.) 1 2
(0 Kontakte) (1 Kontakt/2 Pkte.) (nicht zuordenbar) I 4
74.- 4525 SW/Anisél (AO) 0 0
(I1x3,1x2,1x1Pkt.= 6Pkte.) KM/SW BA/AO(1 Kontakt/1 Pkt.)
(nicht zuordenbar) (0 Kontakte) (nicht zuordenbar) 4 7
5.5.- 1.6.25 SW (1 Kontakt/2 Pkte.) KM/AO (0 Kontakte) | BA/SW (0 Kontakte) 1 2
2.6.-9.6.25 SW/KM/BA) (0 Kontakte) KM/OO (0 Kontakte) BA/OO (0 Kontakte) 0 0
Ohne Mix 10 Kontakte / 25 Pkte. 3 Kontakte / 4 Pkte. 9 Kontakte / 14 Pkte. 22 43
Mit Mix 13 Kontakte / 31 Pkte. 3 Kontakte / 4 Pkte. 11 Kontakte / 19 Pkte. 27 54

In den ersten vier Wochen wurden die Lockstdcke wochentlich mit den Lockmitteln Silber-
wein (SW), Katzenminze (KM) und Baldrian (BA) bespriiht (Tab. 2). Wéhrend dieser ersten
Periode wurden 20 individuelle Kontakte mit den Lockstocken registriert. In den restlichen 13
Wochen konnten lediglich noch sieben Kontakte aufgezeichnet werden. Ab der fiinften Woche
wurden die Lockstocke zusitzlich mit Lockstockkombinationen (Mix) versehen (Kursiv in
Zellen beschriftet, siche Tab. 2 mit Erlduterungen) um zu {iberpriifen ob die Kombinationen
zusitzliche Lockeffekte generieren wiirden. Da dies, bis auf fiinf nicht zuordenbare Kon-
takteffekte (SW/Anis6l, Baldrian/Katzenminze und Baldrian/Anis6l), nicht der Fall war, wur-
den diese Effekte aus der weiteren Analyse herausgenommen um eine Verzerrung der Ergeb-
nisse auszuschlieflen.
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Abb. 8: Intensitit der Wildkatzen-Kontakte (22 Kontakte) nach Lockmitteln (ohne Mix)

Nach den Lockmitteln ohne Mix ist Silberwein mit 10 Kontakten/ 25 Wirkpunkten vor Bal-
drian mit 9 Kontakten/ 14 Wirkpunkten und Katzenminze mit 3 Kontakten/ 4 Wirkpunkten
verteilt (Abb. 8). Bei diesen Ergebnissen fallt auf, dass die Wirksumme von Silberwein mit 25
Wirkpunkten deutlich vor Baldrian mit 14 Wirkpunkten und Katzenminze mit 4 Wirkpunkten
liegt. Diese Ergebnisse sind liberwiegend im ersten Zeitintervall, im Februar, zustande ge-
kommen. Danach sind die Wildkatzen-Kontakte eingebrochen. Eine Erklérung fiir diese Ver-
anderung konnte neben der Beendigung der Kernranzzeit auch mit den externen Stérungen
anden Lockplétzen (z.B. Zusammenbruch an Location 9 , Kuhberg®“ ab 22.2.25) begriindet
sein. Daneben konnte eine schwache Wirkung des Katzenminze-Sprays entgegen der Ergeb-
nisse anderer Studien (BOL et al. 2017, SFORZI & VIVIANI 2025, VIVIANI et al. 2024) einen
Einfluss gehabt haben. Die vorstehende Abbildung 8 zeigt die Intensititen/Wirksummen der
Katzenkontakte einschlielich der Lockmittel-Mix.

4.3 Statistische Auswertungen

Die statistischen Auswertungen der Daten brachten folgende Ergebnisse: Gerechnet wurden
mit dem Statistikprogramm ,,JJamovi® (3. Generation statistical spreadsheet, jamovi.org) die
Kontaktwirkungen ohne Beriicksichtigung der Kombinationen und zusétzlichen Lockmittel in
das Datenmaterial. Bei beiden Zusétzen (Orangendl und Anisol), die nach der Kernranzzeit
der Wildkatzen zusétzlich zu den Standardlockmitteln eingesetzt wurden (ab dem 2. Monat),
kam es zu keinen nennenswerten Kontakten von Wildkatzen mehr (Tab. 2).

Ohne Mix der fiinf gemischten Lockmittel (22 statt 27 Kontakte) ergaben sich folgende Re-
sultate: Bei den paarweisen Vergleichen aufbauend auf dem Kruskal-Wallis-Test nach
Dwasss-Steel-Critchlow-Fligner ergaben sich folgende Daten ohne statistische Signifikanz



von p<0.05: (SW/BA: p =0.214, SW/KM: p = 0.336, BA/KM. Auch nach der Rechnung des

GAML -Test-Modells (Generalized Linear Mixed Model) ergaben sich keine statistischen Si-
gnifikanzen.
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Abb. 9: Boxplot fiir 22 individuelle Kontakte (ohne Mixkontakte) fiir die Lockmittel Silberwein (SW),
Baldrian (BA) und Katzenminze (KM)

Der Boxplot in der obigen Abbildung 9 zeigt die Quartilsverteilung der Effekt-Punkte fiir die
Lockmittel Silberwein (SW), Baldrian (BA) und Katzenminze (KM). Der Mittelwert fiir Sil-
berwein liegt auf dem Level 2.5, fiir Baldrian bei 1.5 und bei der Katzenminze kommt er auf

1.4. Diese Levels sind durch die quadratischen Punkte in der jeweiligen Box gekennzeichnet
(basierend auf dem Kruskal-Wallis-Test).

4.4 Venn-Diagramm o
18 Kontakte incl. Mix

--------
‘‘‘‘

e’ 13 Kontakte ohne Mix

et ez -

Abb. 10: Venn-Diagramm der Lockstock-Kontakte (Einfach- und Kombinationskontakte)



Die Verteilung und Uberschneidungen der Kontakte (Einfach-/Mehrfachkontakte) auf drei
Lockmittel (SW, KM, BA) sind im vorstehenden Venn-Diagramm (Abb. 10) dargestellt. Das
Diagramm zeigt zundchst die Aufteilung der insgesamt 43 Wildkatzensichtungen (WK) in 18
WK-Kontakte mit Mix und in 13 WK-Kontakte ohne Mix. Bei den 13 Kontakten ohne Mix
sind 22 Einzelkontakte an den Lockstocken zustande gekommen (1,58 Einzelkontakte pro
Lockplatzbesuch). Die Uberlappungen der Wildkatzenkontakte bei den Lockstdcken geben
Hinweise auf mogliche Wirkungssynergien der in den Lockmitteln enthaltenen Lockstoffe.

Der Silberwein-Lockstock (SW) zeigt drei Einmalkontakte (3x1) gegeniiber einem Einmal-
kontakt des Baldrianlockstockes (BA) (1x1). Die Kombination (Abb. 10) von Silberwein und
Baldrian (Zweimalkontakte) war mit 6 Kontakten fiir die Wildkatzen offensichtlich besonders
verlockend. Eine Zweierkombination von Silberwein mit Baldrian an einem Lockstock wiir-
de, hypothetisch gesprochen, in diesem Fall zu insgesamt 11 Direktkontakten fithren
(3+6+1+1). Bei einer Dreierkombination von SW, BA und Katzenminze (KM) an einem
Lockstock kiime es, entsprechend der vorigen Uberlegungen, zu 13 Kontakten. Ob und in
welcher Konstellation eine derartige Kombination an einem Lockstock die gewiinschten Ef-
fekte zeigt, wire in einer separaten Studie zu liberpriifen. In einer Studie aus Ungarn (GRUBER
et al. 2025) wurde neben Baldrian auch ein Tropfen Katzenminze am Lockstock hinzugefiigt
um einen zusitzlichen Lockeffekt wegen divergierender individueller Sensibilitdten (KITCHE-
NER 1991) der Wildkatzen zu erreichen. Die Verteilung der oben beschriebenen 13 Kontakte
lassen sich aus dem Venn-Diagramm wie folgt entnehmen: 5 Einfachkontakte (3x Silberwein,
1x Katzenminze, 1x Baldrian), 7 Zweifachkontakte (6x Silberwein/Baldrian, 1x Baldrian/Kat-
zenminze), 1 Dreifachkontakt (Silberwein/ Baldrian/Katzenminze).

4.5 Sonstige Wildtiere mit direktem Kontakt zu den Lockstdcken

Marder (ohne klar erkennbare Zuordnung zu Stein- oder Edelmarder) hatten zusammen 54
Kontakte. 19 Kontakte mit Silberwein (31 Pkte.), 13 Kontakte an der Katzenminze (24 Pkte.).
22 Kontakte an Baldrian ergaben 34 Punkte.

Edelmarder (Martes martes) nahmen an vier Locations (L1 Kieferacker, L3 Mittelbach, L 7
,»HOhe 403, L 8 , Hinterm Tal*) 13-mal Kontakt auf. Alle Kontaktaufnahmen erfolgten fliich-
tig oder normal (1- 2 Pkte.) — 4-mal am Silberwein, 6-mal an der Katzenminze und 3-mal am
Baldrian.

Abb. 11: Edelmarder am Baldrian, Stein-/Edelmarder am Silberwein, Frischlinge an Katzenminze u. Silberwein



Es fallt auf, dass die Steinmarder auf die Lockstoffe auBlerhalb ihrer Ranzzeit (Juli/August)
mitunter ausgiebig zu Anfang Februar mit Kontakt an Baldrian und Silberwein reagierten,
wihrend die Wildkatzen auBerhalb ihrer Ranzzeit keinerlei Interesse an den Lockmitteln zeig-
ten. Diese Befunde decken sich mit fritheren Beobachtungen unserer (unveroffentlichten)
Vorstudie von 2024.

Dachse (Meles meles) gehoren zu den Marderartigen und wurden 18-mal gesichtet, 4-mal
ohne und 14-mal mit Lockstockkontakten (2x SW, 2xSW/Anisol, 1xKM/Anisol, 3x BA/
Orangendl, 3x KM und 3x BA). Sie sprachen 6-mal auf Baldrian (einschl. Mix), 4-mal auf
Silberwein (einschl. Mix) und 4-mal auf Katzenminze (einschl. Mix) an. Die Kontakte waren
in allen Fallen fliichtiger Natur (< 10 Sekunden Kontaktzeit).

Da sich der Fischotter (Lutra lutra) im Saarland ausbreitet (erstmals wieder nachgewiesen -
DIE ZEIT 2023) und, ebenfalls wie der Dachs, zu den Marderartigen gehort, konnte iiberpriift
werden (ggf. an Zootieren), ob diese Spezies, dhnlich den Dachsen und Mardern, auf die ge-
nannten Lockmittel reagieren. Lutra lutra wurde bisher im Ostertal nicht nachgewiesen, ist
aber ein potenzieller Einwanderer. Der letzte freilebende Fischotter im Umfeld des Untersu-
chungsgebietes wurde 1959 am Osterbach erlegt (miindlich).

Wildschweine (Sus scrofa) erschienen insgesamt 26-mal an den Lockstocken. Wiahrend die
Frischlinge die Holzpfihle teilweise ausgiebig bearbeiteten (Abb.11), verhielten sich die
Uberldufer und Alttiere an den Lockplitzen in fast allen Fillen vorsichtig. Keines der Mittel
schien auf die Alttiere anziehend zu wirken.

Fiichse (Vulpes vulpes) lieen sich 12-mal nachweisen. Vier Fiichse kontaktierten die
Lockmittel nicht, ein Fuchs reagierte fliichtig auf die Katzenminze. Am Lockplatz 7 (Hohe
403) tummelten sich 2-mal je 4 Fuchswelpen.

Waschbiren (Procyon lotor) konnten erstmals seit Jahren wieder nachgewiesen werden.
Jeweils ein Exemplar erschien an einer Location (L 4 ,,Kallenborn®) 2-mal mit sehr kurzen
Kontakten zu SW und KM.

Rehwild (Capreolus capreolus) wurden 49-mal registriert, wobei sie 2-mal Silberwein und
Katzenminze annahmen. 2 Rehkitze kontaktierten einmal Silberwein mit Orangendl und Bal-
drian mit Orangendl. Eine Geis beschnupperte Katzenminze mit Orangendl ohne besondere
Reaktionen.

In drei Fillen nahmen sich Eichhérnchen (Sciurus vulgaris) der Lockmittel Silberwein und
Katzenminze an. Zwei Schwarzspechte (Dryocopus martius) (1x juv., 1x ad.) bearbeiteten die
Baldrianlockstocke. Schlielich sind noch eine Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und
eine Waldschnepfe (Scolopax rusticola) eher durch Zufall fotografisch festgehalten worden,
ohne von den Lockstocken Notiz genommen zu haben.

4.6 Anzahl der unterschiedlichen Individuen

Per Sichtung der typischen Wildkatzenmerkmale (Nackenstreifen, Schulterstreifen, Aalstrich,
Fellzeichnung, Fersenflecken, Luntenform, Luntenringe, Gesichtsmerkmale) wurden die Un-
terschiede anhand von jeweils 5 Standbildern der Videos pro Wildkatze festgestellt. Zweifel-
hafte oder unklare Zeichnungen und Merkmale von Individuen fiihrten zum Ausschluss aus
der Liste. Dies war bei sieben Exemplaren der Fall. Zehn Wildkatzen konnten als Individuen
zugeordnet werden, davon alleine die Halfte an Location 9 (,,Kuhberg*). Die entsprechenden
Abbildungen finden sich in der Kommentierung zu den besuchten Lockpldtzen. Die Individu-



en AK-KK (AKatze-KKatze) wurden an den entsprechenden Locations (L) festgestellt. Die
Lokalisierung und ihre Mobilitdt zwischen den Lockplitzen, soweit identifizierbar, sind in
Tabelle 3 mit Bezeichnung der Kurznamen und Geschlecht (m/w) der Katzen aufgefiihrt.

Tab. 3: Sichtungen der Katzenindividuen an den Locations (L 5 u. L 6 ohne Sichtungen)
(H): = Heckenstreifenstellen, (W): = Waldrandstellen, (F):= Feldholzinselstellen

Location 1 2 3 4 7 8 9

Katze Kieferacker =Weiherwies Mittelbach  Kallenborn H 403 hinterm Tal =~ Kuhberg
(H) (W) (H) (H) (W) (F) (¥)

AK AK (m)

BK BK (m) BK (m) BK (m) BK (m)

CK CK (m) CK (m)

DK DK DK

EK EK

FK FK?

GK GK (m)

HK HK (w)

IK IK (m)

JK JK (w)

KK K17 KK2?

BK(?)/ KK1?/KK2?: = Identifikation war nicht mdglich oder nicht sicher

In der nachstehenden Abbildung 12a +12b sind alle phinotypisch individualisierten Wildkat-
zen mit Kurznamen abgebildet.

MILOCsEICh  REadsSTreTTe W

Abb. 12a: Fiinf Wildkatzenindividuen an den Locations 4, 7 und 8 identifiziert
(AK - EK an den Locations 4 ,,Kallenborn®, 7 ,,Hohe 403 und 8 ,,Hinterm Tal



Abb. 12b: Fiinf Wildkatzenindividuen wurden an Location 9 ,,Kuhberg* identifiziert

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die stirkere Anziehungskraft von Silberwein im
Vergleich zu Baldrian gezeigt werden konnte, wenn auch ohne statistische Signifikanz. Ent-
gegen unseren Erwartungen erwies sich Katzenminze als tiberraschend schwaches Lockmittel,
was weitere Untersuchungen zu den Wirkungen der benutzten Préparaten erforderlich macht.
Insgesamt zeigte Baldrian eine deutliche Lockwirkung, jedoch nicht in dem urspriinglich er-
warteten Ausmal. Eine besonders hohe Anzahl von Wildkatzen (6) zeigte Interesse sowohl an
Baldrian als auch an Silberwein. Der Einsatz von Wildkameras erwies sich als ein zuverléssi-
ges Monitoringinstrument und lieferte zahlreiche wertvolle Erkenntnisse sowohl zum Unter-
suchungsgegenstand als auch zu dessen faunistischem Umfeld (Markierung der Lockstoffsta-
tionen, Abfolge der Besuche an den Lockstoffstationen, Dauer der Aufenthalte an den Lock-
stoffstationen, Verhalten wihrend der Markierung sowie zahlreiche Besuche weiterer Wild-
tierarten an den Lockstoffstandorten). Diese Daten befinden sich im Auswertungsprozess.



5. Diskussion
Die rund viermonatige Freilandstudie sollte folgende Erkenntnisse bringen:

a) Lassen sich die Studienergebnisse aus der Hauskatzenstudie von BOL et al. (2017) einer
dominierenden Wirkung von Silberwein und Katzenminze gegeniiber Baldrian auf die euro-
paische Wildkatze tibertragen?

Die Ergebnisse aus der Studie haben gezeigt, dass es deutliche Lockwirkungen von Silber-
wein auf freilebende Wildkatzen gibt, die relevant aber statistisch nicht signifikant sind (siehe
statistische Auswertung). Silberwein hat hier mit 25 : 14 Punkten insgesamt stirker gewirkt
als Baldrian. Katzenminze ist bei unseren Tests gegeniiber den beiden anderen Stoffen stark
abgefallen (4 : 14 : 25 Wirkpunkte). In der Hauskatzen-Studie von BOL et al. (2017) hat Kat-
zenminze jedoch deutlich besser gewirkt als Baldrian. Die Griinde fiir die schwachen Respon-
ses auf die Katzenminze unserer Studie konnten darin liegen, dass im marktverfiigbaren Pro-
dukt (,,Karlie Catnip Spray*) die Wirkstoffe nicht optimal waren. Ein Defizit dieser Studie
besteht darin, dass die Wirkung der drei Lockmittel nicht vorab an Hauskatzen tiberpriift wor-
den war. Insgesamt sind die Ergebnisse jedoch neu auf dem relevanten Forschungsfeld und
zeigen, dass eine Nutzung von Silberwein als Lockmittel fiir Wildkatzen zusétzlich in Be-
tracht gezogen werden kann. Damit ist das Studienziel teilweise erreicht worden. Unsere Stu-
die hat aulerdem Hinweise geliefert, dass die Wildkatzen individuell hdchst unterschiedlich
auf die Lockstoffe reagieren, was auch die Studien von BOL et al. (2017, 2022) gezeigt haben.
Dass eine Mischung oder das gleichzeitige Aufbringen der drei Lockmittel auf die Lockmedi-
en im Vergleich zur bisherigen Anwendung eines einzigen Lockmittels (Baldrian) kiinftig zu
héheren Responses bei Wildkatzen fiihren und genauere Ergebnisse beim Monitoring erzeu-
gen konnte, hat sich bei unserer Studie nicht gezeigt. Dies soll in einer zusdtzlichen von uns
geplanten Studie wihrend der Kernranzzeit der Wildkatzen mit vorab gepriiften Lockmitteln
untersucht werden.

b) Welche zusitzlichen Informationen kann der Einsatz von Wildkameras an den Lockstellen
liefern? Konnen Daten iiber die Phanotypik, die Zuordnung (Hauskatze/Wildkatze, Ge-
schlecht, Jung/alt, gesund/verletzt, Uhrzeiten des Auftretens) und das Verhalten der Tiere ge-
geniiber den Lockmitteln zu neuen Erkenntnissen fithren?

Unser Monitoring unter Verwendung von neun Wildkameras hat insgesamt wertvolle Zusatz-
informationen geliefert. Es war uns, bis auf Ausnahmen, mdoglich, bei entsprechender Einstel-
lung und Montage an den Lockstellen, verwertbare Videos der Wildkatzen sowohl iiber die
Identifikation von zehn Individuen als auch {iiber eine generelle morphologische Zuordnung
Hauskatze/Wildkatze und teilweise auch iiber das Geschlecht zu gewinnen. Das Verhalten der
Wildkatzen an den Lockstdcken hat weiterhin Aufschliisse iiber Kopfreiben, Lockstockmar-
kieren, Bewinden der Lockstocke und Ausmal} und Dauer der Lockstockkontakte vermittelt.
Auch iiber die Besuche der iibrigen Wildfauna konnten Informationen generiert werden, die
es ermOglicht haben, die individuellen Spezies phénotypisch zu identifizieren und ihr Verhal-
ten an den Lockstdcken zu ermitteln. Daneben haben die Videoaufzeichnungen sichergestellt,
dass alles Geschehen am Lockplatz liickenlos dokumentiert werden konnte, auch das Erschei-
nen von Wildkatzen ohne direkten Kontakt und Haarspende sowie die Erfassung von mehrfa-
chen Katzenbesuchen zwischen den wochentlichen Priifintervallen. Die Videos haben zusitz-



lich Hinweise dariiber geliefert, wie die Wildkatzen sich verhalten, wenn zwischenzeitlich
von einer anderen Tierart (Marder, Fuchs, etc.) die Stocke markiert wurden. Genaue Screen-
shots zur Dokumentation von typischen morphologischen Merkmalen waren {iber die Videos
moglich und erleichterten die Individualisierung der Tiere. Die Wildkameras waren glinstige,
markterhéltliche Standardversionen. Diese hitten qualitativ hoherwertiger ausfallen kénnen.

c) Reagieren die Wildkatzen/Wildtiere auch auBerhalb ihrer Kernranzzeit noch auf eines der
Lockmittel und wenn ja, auf welche und in welchem Ausmaf3?

Hitte sich unsere Hypothese bestitigt, wire ein ganzjéhriges Monitoring eine geeignete Me-
thode gewesen, den Wildkatzenbestand in einem Habitat einschlieBlich der Suche von Jung-
katzen nach neuen Revieren im Alter von 5 bis 6 Monaten (KORA 2025) zuverlédssiger und
genauer ermitteln zu konnen. Es hat sich in unserer Studie jedoch gezeigt, dass nach der
Kernranzzeit (Februar bis Mirz) Wildkatzenbesuche an den Lockplédtzen nur noch sporadisch
erfolgten und auch nicht mehr mit den zum Teil starken Responses wie vorher. Unsere Hypo-
these, dass in einigen verwendeten Lockmitteln (z.B. Beta-Endorphin stimulierende) Wirk-
stoffe enthalten sind, die zu starken Responses bei Wildkatzen auch auerhalb ihrer Ranzzeit
oder der Geschlechtsreife fiihren konnten, wie bei kastrierten Hauskatzen der Studie von BOL
et al. (2017) beobachtet, hat sich nicht bestitigen konnen. Auch eine Recherche der relevanten
Fachliteratur hat keinerlei belastbaren Aufschliisse dariiber erbracht, wie die Unterschiede im
Verhalten von kastrierten Hauskatzen und Wildkatzen zu erklédren sind. Dies ist eine offene
Frage.

d) Die Platzierung der Lockstocke an drei potenziellen Streifgebiets- und Habitatfldchen
(Waldrand (W), Heckensdume zum Wald (H), freistehende Feldholzinseln (F)) sollen Auf-
schliisse dartiber vermitteln, wie hdufig die erwdhnten Bereiche von der Wildkatze/Wildtieren
aufgesucht werden, inwieweit die Spezies die offene Kulturlandschaft ohne Deckung iiber-
winden und was diese Befunde fiir die Ausbreitungs-/Migrationsmoglichkeiten der Art impli-
ziert (JEROSCH 2021).

Die Platzierung an den Habitatflichen Waldrand (W) wurden an Stellen vorgenommen, die
aufgrund langjahriger Erfahrungen/Beobachtungen der ortlichen Jagerschaft ein Erscheinen
der Wildkatzen wahrscheinlich machten. Zusammen erbrachten beide Waldrand-Plétze ledig-
lich sieben Sichtungen von Wildkatzen. Es wurden an der Location 2 ,,Weiherwies* (W) drei
Sichtungen und an Location 7 ,,Hohe 403 (W) vier Sichtungen registriert. Das sind rund 16
Prozent der gesamten Erfassungen. Eine Einordnung ist hier aufgrund der externen Einfliisse
wihrend der Studie (erhebliche Larmbeeintrachtigungen in der Ndhe von Location 7) speku-
lativ.

Die Lokalisation der Lockstocke in Heckensdumen (H) orientierten sich nach der Mdglichkeit
der Katzen-Migration zwischen geschlossenen Waldbestédnden und benachbarten Habitaten
sowie nach langjéhrigen Beobachtungserfahrungen der Jigerschaft. Hier wurden an der Loca-
tion 1 ,,Kieferacker” (H) vier Sichtungen, an Location 3 ,, Mittelbach* (H) sieben Sichtungen,
und an Location 4 ,Kallenborn* (H) neun Sichtungen registriert. Mit ihren 20 Sichtungen
(46% von allen Sichtungen), besonders an den beiden Heckensdumen in direkter Nachbar-
schaft zu Bachldufen (16 Sichtungen:= 36,8%), scheint die Orientierung der Katzen an Bach-
laufen (LOWRY & KERN 2024) weitere Bestétigung zu finden.



Die Aufstellung von Lockstdcken (4-mal) in freistehenden Feldholzinseln (F), die mindestens
300 Meter von geschlossenen Waldbestinden entfernt liegen, sollten Informationen liefern,
inwieweit die Wildkatzen Freiflichen ohne Deckung fiir ihre Migration iiberwinden (JEROSCH
2021). Zwei Feldholzinseln wurden iiberhaupt nicht angenommen (Location 5 und Location
6), obgleich die Feldholzinsel 5 in der Vorstudie von 2024 noch viermal kontaktiert wurde. Im
Gegensatz hierzu wurde in der Studie 2025 die Feldholzinsel Location 8 zehnmal besucht und
in der Vorstudie 2024 nur einmal. In beiden Locations wurden keine nennenswerten externen
Storeinfliisse zwischen 2024 und 2025 festgestellt. Location 9 (Kuhberg) (F) erbrachte mit
sechs Sichtungen zwischen 28.1.25 und 17.2.25 sowie gleichzeitig flinf unterschiedlichen In-
dividuen die bemerkenswertesten Beobachtungen. Die externen Storungen (groBflachiger
Feststoffmisteintrag in die umgebenden Griinflichen ab 22.02.25) oder ungeklérte andere ex-
terne/interne Einfliisse haben weitere Sichtungen verhindert. Dennoch kénnen die Sichtungen
in den Feldholzinseln (16-mal = 36,8 %) als Indiz dafiir gewertet werden, dass Wildkatzen
sehr wohl in der Lage sind, besonders zur Ranzzeit, deckungsfreie Flichen von mehr als 300
Metern zu iiberwinden.

6. Methodenkritische Reflexion

Der praxisorientierte Ansatz der Studie (unkontrollierte Freilandstudie) im Rahmen eines Ver-
einsprojektes (NatureLAB St. Wendel e. V.) unter aktiver Mitwirkung der benachbarten Jager-
schaft und unter Beratung und Mitwirkung von Naturwissenschaftlern sollte erste Informatio-
nen flir die Beantwortung der zentralen Fragestellungen erbringen. Wir haben uns aus anwen-
dungspraktischen Erwidgungen auf markterhiltliches Testmaterial (Matatabi Katzenspray,
Karlie Catnip Spray) gestiitzt ohne vorherige genaue Uberpriifung, ob die Produkte die Wirk-
stoffe in angemessenem Maf3e enthalten, wie in der kontrollierten Vergleichsstudie von BOL et
al. (2017). Ferner war es uns nicht moglich, auf eine feste Anzahl von Versuchstieren zuriick-
zugreifen. Um die Frage nach der Wirkung der Lockstoffe bei den Wildkatzen auBerhalb ihrer
Ranzzeit zu tiberpriifen, hitte die Dauer der Studie ein ganzes Jahr betragen miissen. Dies war
aus praktischen Griinden nicht durchfiihrbar. Aufgrund der engen rdumlichen Abdeckung (12
gkm mit 27 Lockstocken und 10 unterschiedliche Individuen) dieser Studie, verglichen mit
regional benachbarten Studien (SCHNEIDER et al. 2021a) groferer raumlicher Abdeckung im
Nationalpark Hunsriick/Hochwald (100 gkm mit 264 Lockstdcken und 97 unterschiedlichen
Individuen im Jahr 2018) (SCHNEIDER et al. 2021a) lassen sich die Ergebnisse u.a. wegen der
unterschiedlichen Zielsetzung methodisch kaum vergleichen. In der genannten Studie ,,Gene-
tisches Wildkatzenmonitoring wurden fiir die DNA-Analysen ausschlieBlich Baldrian als
Lockmittel eingesetzt und keine Uberwachung durch Wildkameras vorgenommen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Resultate unserer Freilandstudie als rezepti-
onswiirdig erachtet werden, da sie deutliche Wirkungen des zusitzlichen Lockmittels Silber-
wein gegeniiber Baldrian zeigen konnten, auch wenn wir unsere Hypothesen statistisch nicht
signifikant unterlegen konnten. Die Studie hat ebenso gezeigt, dass derartige Vorhaben auch
mit groBem Engagement aus der Jigerschaft und gemeinniitzigen Vereinen zu aufschlussrei-
chen und diskussionswiirdigen Ergebnissen fiihren konnen.
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